SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | . .
I - stupenc¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Richard Bauer, proti postupu Okresného studu
Michalovce v konani vednom pod sp. zn. 26 T 47/2020 a jeho uzneseniu z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. maja 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1, 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad®“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 26 T 47/2020 a jeho uznesenim z 24. marca 2021. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit,
nariadit’ okresnému sudu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu, zakazat' okresnému sudu
poruSovat’ prava staZovatel'a a prikdzat’ mu konat' o vidzbe bez zbyto¢nych prietahov a napokon
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uinenie a ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo 19. decembra 2008 uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Strazske pod CVS: ORP-1920/ST-MI-08 vznesené obvinenie pre podozrenie
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) vo vtedy platnom
a ucinnom zneni Trestného zakona.



3. V uvedene;j trestnej veci bol staZzovatel uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie
¢. k. 4Tp/47/2019 z23. jula 2020 v spojeni suznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 6Tpo/46/2020 z 18. augusta 2020 vzaty do vézby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

4. Obzaloba bola na stazovatel'a Okresnou prokuratirou Michalovce podand okresnému sudu
30. oktobra 2020. Po jej podani okresny sud uznesenim ¢. k. 26T/47/2020 z 11. novembra 2020
rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe a zaroven zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu avédzbu nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného turadnika. Staznost’
proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupna krajsky sud uznesenim ¢&. k. 8Tos/120/2020
z 3. decembra 2020 zamietol. Proti tymto rozhodnutiam vSeobecnych sidov podal stazovatel
Gistavnu staznost’ vedenu tstavnym sidom pod sp. zn. I. US 108/2021.

5. Stazovatel 9. februara 2021 opitovne poziadal o jeho prepustenie z vdzby na slobodu,
avsak okresny std jeho Ziadost’ uznesenim €. k. 26T/47/2020 z 19. februara 2021 zamietol, sicasne
neprijal pisomny sl'ub stazovatela ako ndhradu za vdzbu, nenahradil jeho védzbu ani poniknutou
peniaznou zarukou, ani dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 8To0s/21/2021 zo 4. marca 2021 staznost’ stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu
zamietol. Aj proti tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov podal stazovatel tstavnu staznost,
ktora je Gistavnym stdom vedena pod sp. zn. I. US 116/2021.

6. Na zéklade d’alSej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej okresnému
studu 23. marca 2021 bola védzba stazovatel'ova uznesenim okresného sudu €. k. 26T/47/2020-824
z 24. marca 2021 podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradena dohl'adom probac¢ného
a mediacného Uradnika, preto bol podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prepusteny z vdzby
na slobodu. Zaroven okresny sud podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 82
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uloZil staZovatel'ovi obmedzenie spocivajuce v zdkaze
vycestovania do zahraniCia, podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 82
ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost hlasit’ sa u probacného a mediacného uradnika
kazdé dva tyzdne a ozndmit mu kazdu zmenu adresy a podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku
bol stazovatel’ povinny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami na ur¢enie polohy a pohybu
a tieto zariadenia mat’ pri sebe pocas celého trvania kontroly.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 26T/47/2020-824 z24. marca 2021 podal stazovatel
ustavni staznost’, v ktorej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nemdze byt zdkonné ani suladné
s nim oznacenymi zakladnymi pravami, a to najmé z toho podstatného dovodu, Ze stazovatelovi
ako obvinenému nebolo zdkonnym spdésobom ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia
a tieZ nebolo zidkonne vykonané konanie proti nemu ako proti uSlému. V namietanom konani
a pri vydani napadnutého uznesenia tak nebola splnena zakladna podmienka zdkonnosti trestného
konania, zdkonnosti vizby a zakonnosti vznesenia obvinenia, ¢o je rozporné s ¢l. 5 dohovoru
acl. 17 ustavy ako celku, bez ohladu na to, Ze bol stazovatel' napadnutym uznesenim z vézby
prepusteny a tato bola nahradena. Okresny sid podla stazovatela len predizil nezdkonny stav,
ktory je v rozpore s namietanymi pravami pri vdzbe, ktorej lehota uplynie 15. juna 2021.



8. Stazovatel’ Ziada Ustavny sud, aby jeho ustavni staznost’ neodmietol, pretoZze riadny opravny
prostriedok proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 132 ods. 3 zakona &. 318/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ked’ mu pri podani staznosti realne hrozilo, a nemal zaruku, ze by krajsky sud
ako sud staznostny rozhodol rovnako ako okresny std, a to nahradil jeho vdzbu a prepustil
ho z nej na slobodu, a preto v okolnostiach veci staznost’ proti napadnutému uzneseniu nepodaval.

9. Napadnuté uznesenie vSak podla stazovatela nemdze byt stladné s namietanymi pravami,
ato aj v okolnostiach suvisiacich veci vedenych pred ustavnym stdom (sp. zn. 1. US 108/2021
asp. zn. 1. US 116/2021), a preto sa stazovatel rozhodol podat’ aj tuto Ustavni staznost
pre doviSenie ochrany nim namietanych prav a Uplného prepustenia na slobodu bez akychkol'vek
obmedzeni.

10. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu stazovatel oznail za svojvolné, nezdkonné
a arbitrarne.

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol rozsiahlu argumentaciu spochybiiujicu zakonnost
jeho trestného stihania a v tejto suvislosti aj zdkonnost’ jeho vdzby anasledne aj uloZenia
obmedzeni pri jeho prepusteni z vizby na slobodu, ktora je vSak v zna¢nej miere zhodna s dévodmi
uz uplatnenymi v predoslych dvoch jeho tustavnych staznostiach a ktora navySe adekvatne
nekoreSponduje v potrebnom rozsahu s obsahom aktudlnou tustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia okresného sudu.

12. Podl'a staZovatela skutocnosti, na ktorych okresny sid (po viac ako 12 rokoch od spachania
zalovaného skutku, po takmer 12 rokoch od vznesenia obvinenia, ktoré navyse stazovatelovi
zakonne nikdy neozndmil, a po uplynuti takmer celkovej lehoty vdzby) postavil dovody utekovej
vizby, na ktorych zotrvava aj v napadnutom uzneseni z 24. marca 2021, sa javia pri nevykonavani
ziadnych tkonov v trestnom konani a na hlavnom pojednavani ako tendencné, ba az iluzorne,
a to najma pri hrubych nezakonnostiach sprevadzajtcich celé trestne konanie.

13.Obava z mozného teku stazovatela  predostierand  okresnou  prokuratirou,
tak ako to predpokladd §71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, s ¢im sa stotoznil okresny sud
bez toho, aby sa zaoberal dlhodobymi némietkami a argumenticiou staZovatela,
nie je podla ndzoru staZzovatela dana a je absurdnd. Preto prijaté povinnosti a obmedzenia
nie sl na mieste, pretoZe nemozu pozivat’ pravnu ochranu. St'azovatel’ podl'a jeho slov nebol nikdy
na uteku, a v trestnom konani vedenom proti jeho osobe niet Ziadneho zakonného dokazu
o tom, Ze by sa kedykol'vek skryval, utekal, menil svoju identitu alebo doklady. Navyse, celé trestné
konanie vykonané proti stazovatel'ovi ako proti uslému je poznacené hrubymi nezakonnostami,
ktoré st v rozpore so zadkladnymi principmi spravodlivosti a nemo6zu byt podkladom na zakonnu
vizbu.

14. Okresnym sudom v napadnutom uzneseni prezentované ivahy k podmienkam a predpokladom
vizby stazovatela a k jej dovodom podla stazovatela nevychadzaji zo zisteného skutkového
a pravneho stavu, a preto su svojvolné, arbitrdrne a v rozpore so vSetkymi namietanymi pravami
stazovatela. Stazovatel' v odovodneni napadnutého uznesenia nenachadza potrebné premostenie
podporené konkrétnou skutonostou zakladajicou relevantnost obavy z jeho uteku
pred trestnopravnou zodpovednost'ou, resp. ulozenou sankciou, ktorej intenzita sa v priebehu
trestného konania uplne zoslabila, resp. tiplne zmizla. Obdobne vyznievaju aj argumenty okresného
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sudu spocivajuce v dalSich prebiehajucich trestnych konaniach vedenych proti stazovatelovi,
pretoze za sucasnej rezonancie prezumpcie neviny neobstoja.

15. Vo vsetkych naznacenych suvislostiach je podl'a stazovatela mozné konstatovat’, ze okresny
sud v napadnutom uzneseni a v namietanom konani nedal primeranu sadnu odpoved’ na celkovu
zékonnost’ trestného konania, obvinenia a obzaloby stazovatela, materialne podmienky
a predpoklady vizby, a tiez dovody existencie utekovej vizby v zmysle podmienok vyplyvajicich
z Trestného poriadku a prav st'azovatel’a zaru¢enych mu v ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy ako celku,
a tym porusil vSetky namietané prava stazovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na osobni slobodu
(¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 1, 2, 3 a4 dohovoru) a porusenie zakladného prava
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 dstavy) postupom okresného sudu ajeho uznesenim
¢. k. 26T/47/2020-824 z 24. marca 2021, ktorym bola védzba stazovatela nahradend dohl'adom
probac¢ného a mediacného tradnika, v dosledku coho bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu
za sucasného ulozenia mu primeranych povinnosti a obmedzeni.

17. Podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, ako aj § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je, Zze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

20. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného préva, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, ako poda Ustavnu staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu
(IV. US 128/04).

21. Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (podla ktorého bolo vo veci stazovatela
rozhodnuté) rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti
ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby; za takato ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie
vizby.



22. Podla § 83 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vézbe je pripustnd
staznost’.
23. Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku znesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo sposobit’
nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

24. Podrla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost’, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podl’'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu st'aznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

25. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze podanie staznosti ako riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o vézbe nepochybne je ucinnym
pravnym prostriedkom spdsobilym napravit' pripadné porusenie zakladnych prav alebo slobod
viazobne stihanej osoby spdsobené eventudlnou nezidkonnostou procesnych tkonov trestného
konania alebo jeho vedenia ako takého, v dosledku ktorych by sa ako nezdkonné javilo
aj nadvézujice rozhodnutie o osobnej slobode tejto osoby.

26. Z Gstavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
jeho vézba nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, a teda bol prepusteny z vézby
na slobodu, riadny opravny prostriedok (staznost’) nepodal z dovodu, Ze «napadnutym uznesenim
mal byt konecne  prepusteny z  nezdkonného  vyvkonu  vdzby  na  slobodu,
pricom po vSetkych tych mesiacoch stravenych v nezdakonnej vizbe a pri nezakonnostiach
a poruseniach jeho zdakladnych prav a slobod najmd porusovatelom, ktoré su predmetom
suvisiacich konani vedenych pred ustavnym sudom, sa obaval ako by , ,dopadol” v staznostnom
konani pred krajskym sudom, nakolko existovala stile moznost zmeny horSiemu, v konani
o jeho vdzbe, a to stdle aj po vyhldaseni napadnutého uznesenia dna 24. marca 2021 samosudcom
poruSovatelay.

27. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

28.Za dovody hodné osobitného zretela, ktorymi oddévodiuje podanie ustavnej st'aznosti
bez tomu predchadzajiceho vyCerpania riadneho opravného prostriedku proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o jeho osobnej slobode, stazovatel povazoval teda okolnost, Ze nemal ,,zaruku®,
ze by krajsky sud ako sud st'aznostny rozhodol rovnako ako okresny sud, teda nahradil jeho védzbu
a prepustil ho z nej na slobodu.

29. Ustavny sud uvedent argumenticiu staZovatela ako dovod osobitného zretela,

pre ktory nevycerpal pred podanim ustavnej staznosti pravny prostriedok, ktory mu zakon (Trestny

poriadok) priznava na ochranu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu a zdkladného prava
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na obhajobu, neakceptoval. Dévodom hodnym osobitného zretel'a nie je a nemdze byt ni¢im
nepodlozend hypotetickd domnienka, Ze by nadriadeny sid o opravnom prostriedku rozhodol
inak ako sud prvého stupnia, konkrétne v neprospech stazovatela. Tato argumentécia
sa predovsetkym javi ako rozporna so znenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku upravujiceho
zasadu zékazu reformatio in peius (zdkazu zmeny k horSiemu, teda v neprospech obvineného),
ktora sa bez akychkol'vek pochybnosti vztahuje aj na konanie nadriadené¢ho stidu o osobne;j
slobode, teda vdzbe obvinen¢ho (obzalovaného — tu stazovatela), samozrejme, za sucasného
splnenia podmienky, Ze staznost' nepodal aj prislusny prokurdtor v neprospech stazovatela.
Prave v pripade nereSpektovania ozna¢ené¢ho zakonného ustanovenia nadriadenym sudom v rdmci
staznostného konania by prichddzala do uvahy moznost stazovatela obratit’ sa na Ustavny sud
s ustavnou staznostou (m. m. nalez III. US 216/2016).

30. Stazovatel, ktorého v takomto pripade v konani pred ustavnym sidom tazi dokazné
a argumentaéné bremeno, dostato¢ne presvedCivo nepreukizal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle poziadavky § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Nijako
a ni¢im nepreukazal, Ze by podanie riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
okresné¢ho sudu nebolo redlne ucinné, ateda ze by bolo ,,zbyto€né*“ zjeho strany domdhat
sa za pripadného zruSenia prvostupiiovym rozhodnutim mu ulozenych povinnosti a obmedzeni
po jeho prepusteni z vizby na slobodu z dévodu neexistencie vizobnych dovodov ako takych.

31. Pretoze stazovatel bez uvedenia dovodov hodnych osobitného zretela nevycerpal pravny
prostriedok (staznost), ktory mu priznava zakon (Trestny poriadok) na ochranu jeho zakladného
prava na osobnu slobodu a prava na obhajobu v rdmci konania o jeho osobnej slobode, ustavny sud
odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

32. Nad ramec uvedeného Ustavny siid poznamenava, Ze viaceré stazovatel'om v aktudlnej Gstavnej
staznosti uplatnené namietky, v ktorych vzhliadol porusenie svojich zdkladnych prav,
budii predmetom skumania arozhodovania Ustavného sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. I. US 108/2021 asp. zn. I. US 116/2021 o predoslych Gstavnych staznostiach
stazovatel’a, ktoré boli ustavnym sudom v relevantnych Castiach prijaté na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel'a bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi jeho poZiadavkami nim uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 1. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



